Viel erreicht, Zukunft ungewiss

20 Jahre Kulturentwicklungsplanung im Landkreis Hildesheim —

Gutachten Uber Entwicklungen und Perspektiven
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» ‘ ZUM EINSTIEG

1 Zum Einstieg ...

Am 20. Marz 1995 beschloss der Ausschuss fiir Schule und Kultur des Landkreises Hildesheim,
einen Kulturentwicklungsplan durch das Institut fiir Kulturpolitik der Universitat Hildesheim er-
arbeiten zu lassen. Damals wie auch heute noch sind Kulturentwicklungspldne in Landkreisen die
Ausnahme. Nach Osnabriick war der Landkreis Hildesheim der zweite Landkreis in Niedersachsen,
der eine Kulturentwicklungsplanung durchfiihrte und sich damit einer Methode bediente, die
als unerldsslich fiir eine konzeptbasierte Kulturpolitik gilt. Kulturentwicklungsplanungen gibt es
in Deutschland seit Mitte der 1970er Jahre, aktuell erleben sie als kulturpolitisches Steuerungs-
element ein regelrechtes Comeback. Neben den Kommunen sind es zunehmend auch Bundeslander,
die sich des Instruments zur strategischen Entwicklung von Kulturpolitik bedienen. Die Griinde
dafiir liegen zum einen darin, dass Kulturentwicklungsprozesse helfen, Handlungsspielraume im
Kontext begrenzter finanzieller Mittel auszuloten. Zum anderen — und das erscheint zunehmend
wichtiger — hat es sich politisch durchgesetzt, dass durch die Beteiligung einer Vielzahl von (Kultur-)
Akteuren die Passgenauigkeit kulturpolitischer Mafsnahmen erhéht wird. Indem die Bediirfnisse,
aber auch die Kompetenzen von Kulturschaffenden, Kulturinstitutionen und auch Kulturnutzern
in die Entwicklungsprozesse einbezogen werden, kann zudem die Legitimation dieser Planungen
erhoht werden.! Ein weiterer Grund fiir das Comeback von Kulturentwicklungsplanungen ist, dass
die kulturpolitischen Herausforderungen komplexer geworden sind, da Kunst und Kulturarbeit in

unterschiedlichen gesellschaftlichen Feldern eine Rolle spielen:
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Abb. 1: Herausforderungen kommunaler Kulturpolitik



Nach 20 Jahren Kulturentwicklungsarbeit im Landkreis Hildesheim fragt dieses Gutachten zum
einen nach dem aktuellen Stand des Prozesses sowie nach den mittelfristigen Perspektiven und Not-
wendigkeiten. Es ist keine Evaluation der 1999 durch Lothar Prisor und Birgit Schulz vorgelegten
Planung, d. h. es werden nicht alle darin enthaltenen Themen und Handlungsvorschldge durch ei-
nen Soll-Ist-Vergleich iiberpriift. Vielmehr werden auf Grundlage der Planung ,systematisch sele-
ktiv’ die zentralen Entwicklungen der letzten 20 Jahre thematisiert und in den Kontext aktueller
kulturpolitischer Herausforderungen gestellt. Dieses Gutachten versteht sich daher auch nicht als
neuer Kulturentwicklungsplan, d. h. es findet keine umfassende Bestandsaufnahme statt, da diese
auf www.kulturium.de ohnehin vorhanden und dauerhaft zugénglich ist. Nur vereinzelt werden
Strategien und Handlungsempfehlungen entwickelt. Stattdessen werden Themenfelder identifiziert,
die im Rahmen einer Weiterentwicklung von Relevanz sein konnen. Die Fragen, die das Gutachten

leiten, lauten daher:

* Was sind die zentralen Themen und Herausforderungen gegenwartiger und
zukiinftiger Kulturpolitik im Landkreis Hildesheim?
* Welche Rahmenbedingungen miissen fiir eine zeitgemaifSe regionale

Kulturentwicklung geschaffen werden?

Neben der Auswertung verschiedener Materialien, wie dem Kulturentwicklungsplan oder der Stu-
die Neuorganisation der Kulturforderung im Geschiftsgebiet der Sparkasse Hildesheim, wurden Gespréche
mit Mitgliedern des Kulturbiiros, des Kulturbeirates, mit jeweils einem Vertreter der Kommunen,
des Landschaftsverbandes und der Sparkasse gefiihrt. Zudem wurden im Rahmen eines 6ffent-
lichen Podiumsgesprachs am 24. Juni 2014 der Oberbiirgermeister der Stadt Hildesheim Dr. Ingo
Meyer und der Landrat Reiner Wegner zu ihrer kulturpolitischen Einschédtzung zu den Potentialen
und Strukturen einer starker abgestimmten Kulturpolitik zwischen Stadt und Landkreis befragt.
Dariiber hinaus wurden im Laufe des Jahres 2014 Entwicklungsprozesse im Kulturbeirat inhaltlich
begleitet und moderiert sowie das Netzwerk Kultur & Heimat Hildesheimer Land bei einem Prozess zur

Weiterentwicklung des Vereins unterstiitzt. Die Ergebnisse fliefien ebenfalls in dieses Gutachten ein.

Ziel des Gutachtens ist es, Anreize fiir Diskussionen zu liefern, mit deren Hilfe Kulturschaffende und
Kulturinteressierte gemeinsam mit Kulturpolitik und Kulturverwaltung die Route fiir die nachsten

20 Jahre Kulturentwicklung skizzieren konnten.

Die folgende Grafik versucht anhand von wenigen Beispielen anschaulich zu machen, wie der
Kulturentwicklungsprozess im Landkreis Hildesheim gewirkt hat. Diese Form der Darstellung ist
zwangslaufig selektiv und kann die Ursache/Wirkung-Beziehung nicht umfassend darstellen, ver-

mittelt aber einen Eindruck von den Akteuren und Prozessen.

1 Zu den Potentialen und Grenzen von partizipativen Planungsprozessen vgl. ausfiihrlich F6hl/Gotzky 2013.
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Expedition Innerstetal 2006
Ein Team aus Naturschiitzern, Kulturschaffenden und

Heimatpflege erkundet das Leben entlang der Innersten.
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. et """+ Griinden toll. Ein Teilnehmer der Ex- :
: pedition treibt die Planungen voran.

Innerste Blau 2009-2013 .
.. Esentstehen verschiedene Projekte, ...., -
um die Kulturschdtze des Tals zu heben. *-.. Die Dorfer entlang der Innersten .
o putzen sich heraus, weil K
: “Der Konig kommt”. .
Was passiert, wenn sich die
Kultur entlang des Flusses ver- :
sammelt: “Innerste Leuchten”. Das Theaterstiick “Die Innerste”
von Wilhelm Raabe wird entlang
des Flusses aufgefiihrt.
Grasdorf: Ein regionales Bier namens ,Schwarzes
Huhn" wird gebraut. Das gleiche Tier spielt auch

in der Novelle von Wilhelm Raabe eine Rolle ... -

Inspiriert von der Expedition Innerstetal soll-

ten die kulturellen Besonderheiten einzelner
.+*  Dorfer erforscht werden. Daraus wird ein oder ist das blofR eine Legende?
: Dorfentwicklungsprozess, der sich grund-
: satzlich mit der Frage beschéftigte: ,Wie ..
wollen wir in unserem Dorf leben?" ’

Rheden & Wallenstedt: Der Brunottescher
a Hof wird saniert und dient jetzt als
Veranstaltungsort fiir das Dorf.
_ N
Der regionale Musik-Grand Prix macht
die musikalische Vielfaltigkeit der .F
Region horbar: Von der Opernarie tiber
den Kinderchor bis zur Heavy Metal

Band. Projekt gewinnt der 1. SozioK
Preis der Stiftung Niedersachsen.







2 Der Kontext: Kultur und Kulturpolitik fiir landliche Regionen

Mit dem Begriff Kultur wird, wie Umfragen immer wieder zeigen, in Deutschland in erster Linie
Kunst verbunden, und diese ist haufig im Theater, im Museum oder in der Konzerthalle — also in
urbanen Raumen - zu finden. Wahrend Kulturpolitik theoretisch von einem weiten Kulturbegriff
geprégt ist, wird der kulturpolitische Alltag in den Kommunen bestimmt von der Verwaltung und
Forderung von stadtischen Institutionen, insbesondere der umfangreichen Theater- und Museums-
landschaft sowie zunehmend von der Veranstaltung marketingtauglicher Events. Kulturarbeit
reduziert sich somit haufig auf die Summe von Veranstaltungen. Der landliche Raum wird in diesem
Zusammenhang kulturpolitisch zum einen als ,Mitversorgungsraum’ betrachtet, also als Einzugsge-
biet fiir potentielle Besucher, und zum anderen als ,kultureller Fundus’, der zur Vermarktung von
Lokalkolorit fiir Touristen ,gepliindert’ werden kann. Eine Kulturpolitik, die sich darauf beschréankt,
gewisse Versorgungsstandards bereitzustellen, wird dem endogenen kulturellen Potential land-

licher Rdume aber nicht gerecht.

Ein zentrales Ergebnis des Kulturentwicklungsplanungsprozesses im Landkreis Hildesheim ist,
dass sich eine Art kulturpolitisches Leitbild gefestigt hat, das den unterschiedlichen Akteuren wie
dem Kulturbiiro oder dem Kulturbeirat als Richtlinie fiir ihr Handeln dient. Demnach ist es nicht
ausschliefiliche Aufgabe der Kulturpolitik, dafiir Sorge zu tragen, dass die Biirger der Region mit
mehr oder weniger vielfaltigen kulturellen Angeboten versorgt oder die kulturellen Leuchttiirme
der Region in der Hoffnung auf zahlreiche Touristen vermarktet werden. Die kulturpolitische
Arbeit des Landkreises wird vielmehr von der Erkenntnis geleitet, dass die professionellen Kultur-
schaffenden, wie aber auch die zahlreichen ehrenamtlich engagierten Biirger, die eigentliche kul-
turelle Substanz der Region sind. Ein zentrales Anliegen der Kulturentwicklungsplanung ist deshalb
die Freisetzung biirgerschaftlichen Engagements und damit die Férderung von Zivilgesellschaft im
Kontext von Kulturarbeit. Mehr biirgerschaftliches Engagement und mehr Zivilgesellschaft sind
Forderungen, die seit langerem in Mode sind. Insbesondere in Sonntagsreden wird der Wert des
biirgerschaftlichen Engagements fiir die Gesellschaft herausgestellt. Damit wird allerdings haufig
das Erbringen von unentgeltlichen Leistungen gelobt, fiir die der Staat nicht mehr bereit ist, Geld
auszugeben oder es nicht mehr kann. Den kulturpolitisch und kulturpraktisch Aktiven im Umfeld
der Kulturentwicklungsplanung des Landkreises Hildesheim geht es aber um eine neue Qualitat
von biirgerschaftlichem Engagement, verstanden als aktive Gestaltungsfunktion des Gemeinwe-
sens. Es gibt einen Bedarf der Biirger, sich jenseits von etablierten Beteiligungsmoglichkeiten und
Entscheidungsstrukturen wie z. B. Parteien an der Gestaltung der eigenen Lebenswelt zu beteiligen
wie u. a. der Freiwilligen Survey der Bundesregierung deutlich macht.? Gerade fiir landliche Regio-
nen spielt freiwilliges Engagement eine ganz zentrale Rolle, um lebendige und damit lebenswerte
Orte zu erhalten.’* Warum eignen sich aber Kunst und Kultur in besonderer Weise als Katalysator fiir

solche Empowerment-Prozesse?

.Im Vergleich zur Sozialpolitik ist fiir kulturelle Aktivititen entscheidend, dass diese einen positiven
Ausgangspunkt haben: Menschen werden nicht als Problem, sondern als potenzielle und konkrete

Bereicherung angesehen”,*

© ‘ KULTUR UND KULTURPOLITIK FUR LANDLICHE REGIONEN
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stellt die Europdiische Kommission Beschiftiqung und Soziales fest. Kulturarbeit braucht demnach nicht
von einer Defizitperspektive auszugehen, sondern kann dazu beitragen, die endogenen Potentiale
der Menschen und des Gemeinwesens sichtbar zu machen. Das wiederum fordert potentiell die
Identifikation der Menschen mit ihrer Lebenswelt und kann einen Beitrag dazu leisten, regionale
Identitdten auszubilden und Heimat zu schaffen — diese Aspekte sind wichtige Voraussetzungen fiir
die Bereitschaft der Biirger, sich zu engagieren. So schon das in der Theorie klingt, so einfach und
vor allem konfliktfrei sind solche Prozesse in der konkreten Umsetzung nicht. Insgesamt hat sich
im Landkreis Hildesheim ein Leitbild mit hohen Anspriichen entwickelt, dessen Wirkung nur am
Einzelfall nachgewiesen werden kann und das zudem auch abhéngig ist von Faktoren, die Kultur-
politik nur mittelbar beeinflussen kann — wie die wirtschaftliche und demografische Situation von

Regionen.

Kommunale Kulturpolitik ist nach wie vor die wichtigste kulturpolitische Ebene, denn sie ist den
Biirgern und Biirgerinnen am néchsten und ldsst unmittelbare Einflussmoglichkeiten zu. Aber
die kommunale Kulturpolitik ist ein gefdhrdetes Handlungsfeld. In einer Zeit, in der ganze Land-
striche von Nothaushalten regiert werden und damit Kommunen ihr Selbstverwaltungsrecht zu-
mindest faktisch so gut wie verloren haben, wird einmal mehr die prekdre Rolle der Kultur als
Freiwillige Aufgabe der Kommunen deutlich. Gerade deshalb ist es notwendig, dass auch Land-
kreise ihren kulturpolitischen Gestaltungsauftrag ernst nehmen, auch wenn die Verantwortlichen
in den Gemeinden das hdufig anders sehen. Nicht selten werden hier ,Stellvertreterkriege’ um die
Kompetenzverteilung zwischen Gemeinden und Landkreisen gefiihrt, die mit der Kulturarbeit hau-
fig wenig zu tun haben. Dadurch werden Potentiale verschenkt, die sich aus einer abgestimmten
regional gedachten Kulturpolitik ergeben konnen und die vielleicht auch {iber das Feld der Kultur

hinausreichen.

2 Vgl. Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ) 2010.
3 Vgl. ausfiihrlich Goétzky 2013, S. 63ff.
4 Européaische Kommission Beschiftigung und Soziales 2004, S. 86.



3 Ganz konkret: Was ist passiert, was hat es gebracht

und wie geht es weiter ...

3.1 Kulturbiiro

Die Umwandlung des Fachdienstes Kultur zu einem serviceorientierten Kulturbiiro, das mit seiner
Arbeit Impulse fiir die kulturelle Entwicklung der Region setzt, war eine der zentralen Handlungs-

empfehlungen des von Prisor und Schulz vorgelegten Kulturentwicklungsplans.®

Das Kulturbiiro ist insbesondere unter seinem Leiter Hans-Jiirgen Driemel zu einem Moderator
und Vernetzer in der Region geworden, immer auf der Suche nach Themen und mit einem hohen
Anspruch an theoretischer Reflexion. Der Vorsitzende des Kulturbeirates Claus-Ulrich Heinke hat
in seiner Rede anlédsslich des 10-jahrigen Bestehens des Kulturbeirates das Kulturbiiro folgender-
maflen charakterisiert: ,Das Kulturbiiro konnte sich zu einer Agentur fiir Kulturerméglichung entwick-
eln.” Viele Erfolge des Kulturentwicklungsprozesses sind auf die Initiative des Kulturbiiros zuriick-
zufiihren, wie die Erarbeitung von Forderkriterien fiir die transparente und zielorientierte Vergabe
von Kulturfordermitteln oder die Kulturdatenbank kulturium. Andere Entwicklungen wéren ohne
die Beteiligung des Kulturbiiros nicht denkbar gewesen, wie die Arbeit des Netzwerkes Kultur &
Heimat, welches das Kulturbiiro viele Jahre organisatorisch unterstiitzt hat. Ebenso sind zahlreiche
Projekte und Initiativen konzeptionell durch das Kulturbiiro beraten und begleitet worden, wie die
Tage der offenen Ateliers, die Sammlung Piischer® in Alfeld oder der Arbeitskreis Alpers” in Machtsum.
Ein wichtiges Anliegen des Kulturbiiros war es, neben den professionellen Kulturschaffenden auch
die Laienkulturszene und die Heimatpflege aktiv in das kulturelle Geschehen der Region zu integrie-
ren und moglichst Schnittstellen zwischen diesen unterschiedlichen Feldern zu schaffen. Dabei hat
es das Kulturbiiro geschafft, sich eine gewisse Eigenstandigkeit innerhalb der Kulturverwaltung zu
erarbeiten. So ist es nicht selbstverstandlich, dass die Datenbank kulturium in einem anderen Design
als dem Corporate Design des Landkreises auftreten darf oder dass eine so enge Zusammenarbeit
wie die mit dem Verein Netzwerk Kultur & Heimat moglich ist. Anders als im Kulturentwicklungsplan
von Prisor und Schulz vorgeschlagen, ist es aber nicht gelungen, das Kulturbiiro strukturell aus der
Verwaltung zu 16sen, um so dessen Handlungsspielraum zu vergrofsern. Allerdings ist das Biiro seit
August 2007 als Stabsstelle direkt dem Landrat unterstellt, was sich aufgrund der direkten Kommu-
nikation mit der Verwaltungsleitung positiv auf die Arbeit auswirkte. Gleichzeitig fiel damit aller-
dings auch die Sachbearbeiterstelle im Kulturbiiro weg, die dem Fachdienst zugeordnet war, zu dem

das Kulturbiiro bis dahin gehorte.

Im Ganzen ist das Kulturbiiro einer der wesentlichen Motoren der Kulturentwicklung, was auch
durch die Verwaltungsleitung in unterschiedlichen Kontexten immer wieder betont wird. Daher ist
es vollig unverstandlich, warum dieser Motor zukiinftig nicht mehr ,gedlt” wird. So wird laut Stel-
lenplan 2015 mit dem Ausscheiden des aktuellen Leiters im Mai 2015 fiir dessen Aufgaben nur noch
eine Stelle mit der Vergiitungsstufe TvoD E11 zur Verfiigung stehen. Dies ist weder dem umfangre-
ichen Aufgabengebiet noch der fachlichen Qualifikation und Erfahrung, die fiir die Ausfithrung der

Aufgaben notwendig sind, angemessen. Die bisherige Personalausstattung des Kulturbiiros bestand
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aus einer Leitung (100 %, hoherer Dienst) und einer Sachbearbeitung (100 %, mittlerer Dienst). Seit
kurzem sind auch zwei Archivare dem Kulturbiiro (wieder) organisatorisch zugeordnet. Dariiber
hinaus wére die Arbeit, v. a. an kulturium, nicht ohne die Unterstiitzung durch verschiedene Hono-
rarkrafte moglich. Aber nicht nur die Stelle der Leitung soll zukiinftig nicht mehr fach- und sach-
gemaf personell ausgestattet sein, sondern auch die der Sachbearbeiterstelle. Aktuell ist dem Kultur-
biiro gar keine reine Sachbearbeiterstelle, sondern nur eine ,Projektstelle’ fiir die Sachbearbeitung im
Rahmen des Kulturentwicklungsprozesses zugeordnet, welche zeitlich befristet ist. Perspektivisch
besteht also die Gefahr, dass das Kulturbiiro nur noch aus einer Stelle besteht, die den Prozess der
Kulturentwicklungsplanung fortsetzen kann, ergéanzt um zwei Archivstellen. Zudem soll mit der
Pensionierung des derzeitigen Leiters die Stabsstelle aufgelost und das Kulturbiiro wieder in den
Fachdienst Schule eingegliedert werden. Die derzeitigen Entwicklungen zeigen, dass die bisherigen
Erfolge des Kulturbiiros v. a. auf das personliche Engagement des Leiters zuriickzufiihren sind. Des-
sen Arbeit wird zwar rhetorisch durch die Verwaltungsleitung geschatzt, findet aber keinen Wider-
hall in der personenunabhangigen strukturellen Verankerung der Arbeit. Nur durch eine angemes-
sene Stellenausstattung konnen die Erfolge der Kulturentwicklung gesichert und in die Zukunft
gefiihrt werden. Die aktuellen Planungen zur Neubesetzung der Leitung des Kulturbiiros bedeuten,
dass das personelle Riickgrat der Kulturentwicklung zukiinftig nicht mehr existiert. Damit stellt
sich die Frage, ob dem Kulturentwicklungsprozess damit das ,Grab geschaufelt’ wird und sich der
Landkreis aus der Verantwortung, die er hier iibernommen hat, zurtickzieht. Der Landkreis wiirde
damit deutlich hinter die hohen Maf3stibe einer zeitgemafsen kommunalen Kulturpolitik zuriick-
fallen, die er selbst gesetzt hat und die auch {iber Niedersachsen hinaus als modellhaft fiir landliche

Réaume gelten.

5 Vgl. Prisor/Schulz 1999, S. 36ff.

6 www.sammlung-puescher.de

7 Eine Gruppe engagierter Machtsumer beschaftigt sich seit 2011 mit punktueller Unterstiitzung
von Experten damit, den Nachlass der Kiinstler Joseph und Otto Alpers zu systematisieren, zu erforschen, zu katalogi-
sieren und zu erhalten. 2014 wurden Werke in einer ersten Ausstellung in Machtsum der Offentlichkeit prasentiert.

3.2 Kulturbeirat

Mit einem Kreistagsbeschluss richtete der Landkreis im Juni 2001 einen Kulturbeirat ein und folgte

damit einer zentralen Empfehlung der Autoren des Kulturentwicklungsplans:

,Um die Akzeptanz von politischen Beschliissen und Verwaltungshandeln zu stirken, wird empfohlen, ein
Forum der Biirgerbeteiligung einzurichten. Denkbar wire ein Kulturbeirat, in dem das gesamte Spektrum
der Kultur vertreten sein sollte. Der Kulturbeirat hat die Aufgabe, politische Beschliisse mit vorzubereiten

und beratend zu begleiten sowie an kulturpolitischen Grundsatzdiskussionen mitzuwirken.”®

Der Kulturbeirat ist diesen Aufgaben in unterschiedlicher Art und Weise in mittlerweile tiber 50
Sitzungen und mit verschiedenen 6ffentlichen Veranstaltungen nachgekommen. Im Folgenden wird

die Arbeit des Beirates — geordnet nach thematischen Schwerpunkten — naher betrachtet.



(a) Kulturférderung: Vergabe der Kulturfordermittel im Landkreis Hildesheim

Eine zentrale Aufgabe des Kulturbeirates ist es, den Kulturausschuss des Landkreises Hildesheim
bei der Vergabe der freien Kulturférdermittel zu unterstiitzen, indem der Beirat Empfehlungen fiir
Forderungen gibt. Grundlage dafiir sind Kulturférderrichtlinien, die der Kulturbeirat mit Unter-
stiitzung des Kulturbiiros und unter Einbeziehung externer Experten wie dem Geschiftsfiihrer des
Landschaftsverbandes Stidniedersachsen und der Kulturreferentin des Landkreises Holzminden im
Jahr 2002 erarbeitet hat. Diese Richtlinien haben dazu gefiihrt, dass sich — sowohl fiir die Antragstel-
ler als auch fiir die politischen Entscheider — die Transparenz bei der Vergabe erhoht hat. Gleichzeitig
dienen Forderrichtlinien dazu, die Vergabe der Projektférdermittel mit kulturpolitischen Zielen zu
verbinden. Dariiber hinaus hat sich zwischen den verschiedenen Mitgliedern des Kulturbeirates eine
konstruktive Diskurskultur entwickelt. Diese ist gemeinsam mit den Forderrichtlinien die Grund-
lage fiir die Empfehlungen zur Vergabe der Férdermittel. Damit wurde ein Verfahren etabliert, das
beispielgebend dafiir sein kann, wie Forderverfahren ausgestaltet werden konnen, um eine an kul-

turpolitischen Zielen orientierte Forderung zu betreiben.

Die Erfahrungen mit dem Kulturbeirat des Landkreises haben nicht zuletzt in der Stadt Hildesheim
Diskussionen befordert, hier eine ahnliche Kommission einzurichten. Innerhalb des Landkreises ist
der Beirat als fachkompetentes Gremium durch den Kulturausschuss anerkannt, was daran deutlich
wird, dass der Kulturausschuss den Férderempfehlungen des Beirates in der Regel

vollstandig folgt.

Gleichzeitig ist der Kulturbeirat beim Thema Kulturférderung mit unterschiedlichen Heraus-
forderungen konfrontiert. Denn obwohl die Hohe der freien Fordermittel im Landkreis seit Jahren
stabil bleibt, sind diese in ihrer Gesamtheit sehr gering und stehen damit in keinem Verhaéltnis zu
der Grofie des Landkreises und dem vielfaltigen kulturellen Leben, das allerdings in weiten Teilen
in seiner Struktur als prekar bezeichnet werden kann. Dariiber hinaus muss festgestellt werden, dass
nur rund die Halfte der freien Projektforderung tatsachlich mit Hilfe der Forderrichtlinien verteilt
werden. Ein grofier Anteil des Budgets wird fiir quasi-institutionelle Forderungen aufgewandt, die
aus politischen Griinden aber als ,gesetzt’ gelten. Das bedeutet, dass sich die mit den Férderrichtli-
nien angestrebten Ziele mit den zur Verfiigung stehenden Mitteln kaum nachhaltig erreichen lassen

(siehe hierzu ausfiihrlich Kap. 3.4).

Neben der Auseinandersetzung mit Forderantrdgen interessiert sich der Kulturbeirat auch ganz
konkret fiir die kulturellen Entwicklungen in der Region. Um mebhr iiber die Arbeit von Kunst- und
Kulturschaffenden vor Ort zu erfahren, finden die Sitzungen des Kulturbeirates regelméflig an un-

terschiedlichen Kulturorten in der Region statt.

(b) Kulturférderung: Neuorganisation der Kulturforderlandschaft

Die Ubernahme der Verantwortung fiir die Vergabe der regionalen Fordermittel des Landes
Niedersachsen durch den Landschaftsverband Hildesheim war in den letzten Jahren regelmafliig An-
lass, tiber die Gesamtstruktur der Kulturférderung in der Region Hildesheim nachzudenken. Dies
erschien aus zwei Perspektiven notwendig: Die Vergabepraxis des Landschaftsverbandes Hildes-
heim wird aufgrund fehlender Forderrichtlinien héufig als intransparent kritisiert; gleichzeitig stellt
sich die Frage, ob die Effektivitdt der eingesetzten Projektfordermittel im Bereich Kultur nicht durch

eine starker abgestimmte Vergabepraxis erhoht werden konnte.
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Der Kulturausschuss des Landkreises beauftragte deshalb den Beirat, in Zusammenarbeit mit
dem Landschaftsverband ein Konzept fiir die Neuorganisation der Kulturférderlandschaft zu ent-
wickeln. Zahlreiche Aktivititen gab es hierzu: u.a. Workshops unter mafigeblicher Mitwirkung
eines Vertreters des Landschaftsverbandes, eine Auseinandersetzung und Weiterentwicklung eines
Vorschlags der Wirtschaftsforderung zur Neuordnung der Kulturférderlandschaft inkl. Neuaufstel-
lung des Landschaftsverbandes — ein Auftrag, den der Landrat an die Wirtschaftsférderung gestellt
hatte. Dariiber hinaus beteiligte sich der Kulturbeirat an einem interfraktionellen Arbeitskreis, um
Alternativen zur Zusammenarbeit mit dem Landschaftsverband zu erdrtern. Unabhédngig von den
Aktivitaten des Kulturbeirates wurde versucht, das Thema auch an anderer Stelle voranzutreiben.
Unter der Federfithrung von Arno Brandt erstellte die Nord/LB im Auftrag der Sparkasse Hildes-
heim ein Gutachten mit dem Titel , Neuorganisation der Kulturforderung im Geschiiftsgebiet der Sparkasse
Hildesheim. Strategisches Handlungskonzept”.® Dieses kam ebenfalls zu dem Ergebnis, dass die Ver-
fahren und Strukturen der Kulturforderung in Stadt und Region Hildesheim stark verbesserungs-
wiirdig sind. Trotz all dieser unterschiedlichen Initiativen und Konzepte muss festgestellt werden,
dass keiner der Vorschldge umgesetzt wurde bzw. dass hierzu nicht einmal der Versuch unternom-
men wurde. Im Gegenteil: Es ist aus der Perspektive des Landkreises zu einer kontraproduktiven
Entwicklung gekommen. Zwischen dem Landschaftsverband und der Stadt Hildesheim findet eine
engere Kooperation bei der Antragsverwaltung statt, gleichwohl bei der Stadt Hildesheim allein
nicht die beste Expertise im Feld der regionalen Kulturférderung vermutet werden darf. Insgesamt
- so wurde auch bei Gespréachen zu diesem Gutachten festgestellt — sehen einige Forderer und die
politischen Verantwortlichen keine wirkliche Notwendigkeit, die Struktur der Kulturférderung in
der Region zu verandern. Dies ist auch damit zu begriinden, dass eine Neuorganisation zu Machtver-

schiebungen in diesem Feld fiihren wiirde, an denen etablierte Akteure wenig Interesse haben.

Die Herausforderung zur Verbesserung der Kulturforderung im Landkreis Hildesheim besteht also
nach wie vor — insbesondere um die Effektivitdt der begrenzten Projektfordermittel zu erhohen so-
wie die Vergabeverfahren fachlich zu verbessern und ressourcenschonend zu organisieren. Die ak-
tuelle Aufstellung verhindert eine Profilbildung der einzelnen Forderer und bedeutet einen grofien

Aufwand sowohl fiir Fordergeber als auch fiir antragstellende Kulturakteure.

(c) Regionalmarketing und Tourismus / Regionalentwicklung

Neben konkreten Aufgaben im Bereich der Kulturférderung ist der Kulturbeirat auch mit dem
Mandat ausgestattet, Themen zu bearbeiten, die ganz allgemein fiir eine Kultur-, aber auch fiir die
Regionalentwicklung relevant sind. So wurde der Kulturbeirat vom Kulturausschuss beauftragt,
sinnvolle Kooperationsformen zwischen Kultur und Wirtschaft zu erortern bzw. auf den Weg zu
bringen. Neben unterschiedlichen Experten aus den Bereichen Tourismus und Regionalmarketing,
die der Kulturbeirat konsultiert hat, gab es hier auch — veranlasst durch den Beirat — verschiedene

Gesprache zwischen der Kulturverwaltung und der Wirtschaftsférderung.

Insgesamt hat sich daraus allerdings keine systematische Zusammenarbeit zwischen der Kultur-
verwaltung und der Wirtschaftsforderung etabliert. Auch wenn die Wirtschaftsforderung die
Zustandigkeit fiir Tourismus reklamiert und Kultur im Kontext von Tourismus einen wichtigen
Stellenwert beimisst, wurde bisher noch kein Weg gefunden, die Kompetenzen aus dem Kultur-
bereich in die Uberlegungen einer strategischen Tourismusentwicklung einzubeziehen. Erreicht hat

der Kulturbeirat, dass das Thema in politischen Gremien des Landkreises erortert und vereinzelt



auf offentlichen Veranstaltungen weiterverfolgt wurde wie auf der Diskussionsveranstaltung
, Zwischen Mehrwert und mehr Wert — Wirtschaft und Kultur im Dialog” im FagusGreCon Technolo-
giezentrum in Alfeld im Jahr 2003. Weiterhin hat der Beirat empfohlen, Projekte zu fordern, die ein-
en Beitrag zur Profilbildung der Region leisten, wie Rosen&Riiben oder Innerste Blau, beides Projekte
des Netzwerkes Kultur & Heimat Hildesheimer Land. Durch diese Projekte hat von Seiten der Stadt die
Aufmerksamkeit fiir (kulturelle) Aktivitaten in der Region Hildesheim zugenommen. So wurde in
Einzelfallen das ein oder andere Projekt im Umland durch die Hildesheimer Marketinggesellschaft

gefordert.

Ein Thema, das eng mit Regionalmarketing zusammenhangt, sich aber nicht darin erschopft, ist
das Thema Regionalentwicklung, mit dem sich der Kulturbeirat in unterschiedlichen Kontexten be-
schaftigte. So veranstaltete der Kulturbeirat im Jahr 2004 eine Podiumsdiskussion mit dem Titel
,Zwischen Heim und Welt — die Wiederentdeckung von Heimat im Zeichen von Globalisierung und Mobi-
litat” oder empfahl dem Kulturausschuss die Forderung von Projekten wie LandArbeit 07. Dariiber
hinaus diskutierte der Beirat mit Vertretern der Leader-Region Leinebergland iiber die Potentiale,

Chancen und Probleme im Kontext des EU-Forderprogramms Leader.

(d) Zusammenfassung und Ausblick

Insgesamt betrachtet, ist der Kulturbeirat mit seinen Aktivitdten ein wichtiger Player im Kulturent-
wicklungsprozess, da er kulturpolitische Diskurse initiiert und begleitet. Seine Wirkung reicht iiber
die konkreten Aktivitdten des Beirates hinaus, da die Mitglieder des Beirates als Multiplikatoren in
unterschiedlichen gesellschaftlichen Bereichen wirken. Die Existenz des Kulturbeirates wird von
Seiten der Politik und Verwaltung nicht in Frage gestellt, das kann als Bekenntnis des Landkreises
zu einer Kulturpolitik fiir die Region verstanden werden. Fiir die Aktivitaten der Kulturverwal-
tung ist der Kulturbeirat ein impulsgebender und zugleich kritischer Begleiter. Gleichzeitig steht er
aber auch vor grofien Herausforderungen, da er seinen Einfluss bei Meinungs- und Entscheidungs-
tragern nur begrenzt geltend machen kann, wenn es um konflikttrachtige Themen wie z. B. die
Neuordnung der Kulturférderung in der Region geht. In diesem Kontext ist festzustellen, dass die
Vertreter einiger Mitgliedsgruppen des Beirates ihre Mitwirkungsmoglichkeiten hier nicht wahrneh-
men. Dies kann damit zu tun haben, dass eine Teilnahme als nicht attraktiv genug erscheint, weil
die Einflussmoglichkeiten des Beirates als zu gering eingeschatzt werden. Um handlungsfiahig zu
bleiben und die Legitimitdt des Gremiums zu wahren, ist deshalb regelmafsiig die Zusammensetzung
des Kulturbeirates zu iiberpriifen. Ein weiteres Problem des Beirates ist, dass er sich mit zahlreichen
und teilweise sehr komplexen Themen beschaftigt. Allerdings werden die Impulse, die sich aus der
thematischen Auseinandersetzung ergeben, selten konsequent weiter entwickelt. Dies hangt auch
damit zusammen, dass sich das Gremium nur drei- bis viermal im Jahr trifft und ehrenamtlich arbei-
tet. Weitere Aufgaben oder eine noch intensivere Arbeit wiirden die Strukturen des Gremiums und
die begrenzten Ressourcen der einzelnen Mitglieder tiberfordern. Deshalb muss sich der Kulturbeirat
regelmafliig fragen, ob und in welcher Form er Aufgaben und den Anforderungen gerecht werden

kann, die er an sich selbst stellt bzw. die an ihn gestellt werden.

8 Prisor/Schulz 1999, S. 39.
9 Brandt 2011, S. 108f.
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3.3 Vernetzung

Neben Transparenz und Kommunikation war Vernetzung als Leitmotiv der Kulturentwicklungspla-
nung Ende der 1990er Jahre von Schulz und Prisor identifiziert worden, womit in erster Linie eine
,regelmifige, institutionalisierte Kommunikation der Kulturtriger”!® gemeint war, die sowohl organi-
satorische als auch kiinstlerische Aspekte der Kulturarbeit verbessern sollte. Nach wie vor ist Ko-
operations- und Netzwerkarbeit gerade auch in landlichen Rdumen fiir die Kulturarbeit sehr zentral.
Da die kulturelle Infrastruktur im landlichen Raum nicht so dicht ist, konnen bspw. iiber Vernetzung
kulturelle Angebote gemacht werden, die fiir einen Akteur allein nicht méglich wéren. Zudem kon-
nen — je nach Form — in der vernetzten Kulturarbeit Innovationspotentiale liegen, die eine ganz an-
dere Kulturarbeit moglich machen, z. B. wenn Laien und professionelle Kulturschaffende kooperie-
ren. Nicht zuletzt konnen durch Kooperationen Synergieeffekte bei der gemeinsamen Nutzung von
technischen und raumlichen Ressourcen sowie durch das (Mit-)Teilen von Fachwissen erzeugt wer-
den. Dem Kulturbiiro wurde in diesem Kontext im Kulturentwicklungsplan eine zentrale Funktion
zugewiesen: Hier sollte eine Koordinationsstelle entstehen, die die Aufgabe hat, ganz unterschied-
liche Vernetzungsprozesse zu initiieren und zu begleiten. Dies war notwendig, da regionale kulturel-
le Netzwerkarbeit v. a. in landlichen Regionen aufwendig ist, weil sie kommunikationsintensiv ist und
die Kommunikation zwischen den Netzwerkpartnern dezentral iiber grofie Distanzen organisiert
werden muss. Diese Netzwerkarbeit ist an ganz unterschiedlichen Stellen gelungen. Zwei Beispiele,
die von besonderer Relevanz fiir den gesamten Kulturentwicklungsprozess sind, sollen im Folgen-

den ndher betrachtet werden: Das Netzwerk Kultur & Heimat Hildesheimer Land und www.kulturium.de.

10 Prisor/Schulz 1999, S. 10.

3.3.1 Netzwerk Kultur & Heimat Hildesheimer Land

Die Geschichte des Netzwerk Kultur & Heimat Hildesheimer Land begann 2001 als informeller Zusam-
menschluss, aus dessen Mitte ein Vertreter der freien Kulturinitiativen fiir den damals neu zu
grindenden Kulturbeirat gewdahlt werden sollte. Es entwickelte sich dann zu einem Forum, in
dem sich regelméfiig und in informeller Atmosphére unterschiedlichste Kulturschaffende, Kiinst-
ler und Kultureinrichtungen trafen mit dem Ziel, sich kennen- und voneinander zu lernen. Heute
ist das Netzwerk Kultur & Heimat ein aktiver und kreisweit bekannter und geschétzter Kultur-
verein. Er hat sich u. a. durch innovative landkreisweite Projektformate zu einem nicht mehr weg-
zudenkenden regionalen Kulturakteur entwickelt. Das Ziel des Netzwerkes ist es, Kulturentwick-
lung aktiv mit ganz praktischer Kulturarbeit in der Region voranzutreiben. Der Markenkern der
Projektarbeit des Netzwerkes ist es, Formate zu konzipieren, an denen sich themenspezifisch ganz
unterschiedliche Kulturschaffende — sowohl Profis als auch Amateure und ehrenamtliche Grup-
pen — beteiligen konnen. Dabei wird in der Regel von vorhandenen bzw. von vorgefundenen
lokalen kulturellen Gegebenheiten (Orte, Menschen, Geschickten etc.) ausgegangen, welches iiber
die Einbindung in eine iibergeordnete Struktur, in ein Thema oder eine Inszenierung in ganz
neuem Licht erscheinen und gleichzeitig eine offentliche Wahrnehmung erfahren, die ohne das

jeweilige Projektformat nicht moglich ware. Aus diesem Ansatz sind mittlerweile Marken hervorge-



gangen, die einen festen Platz in der kulturellen Angebotsstruktur der Region haben wie z. B. Tage
der offenen Ateliers, Innerste Blau oder Live in der Pampa. Mit diesen Projekten mdchte das Netzwerk
Kultur & Heimat das regionale Bewusstsein in der Region zu starken, indem die Aufmerksamkeit auf

die ,Schatze” der Region gelenkt wird bzw. diese iiberhaupt erstmal gehoben werden.

Dariiber hinaus hat sich das Netzwerk der Beratung von Kulturinitiativen verschrieben und ist
auflerdem kulturpolitisch aktiv. Das Netzwerk hat sich durch seine mehr als zehnjahrige Arbeit
zu einem Modell fiir interdisziplindre regionale Kulturarbeit entwickelt, das in Niedersachen und

dariiber hinaus als beispielhaft gelten kann.

Am Netzwerk Kultur & Heimat Hildesheimer Land ldsst sich gut zeigen, was an Vernetzungsarbeit so
lohnend ist, aber auch was die Herausforderungen sind. Grundsatzlich sind die Erwartungen an Ver-
netzung im Kulturbereich sehr hoch — dabei wird aber oft iibersehen, dass Vernetzung nicht zum ,Null-
tarif’ zu haben ist, sondern dass Vernetzungsarbeit aufwendig ist und dementsprechend Ressourcen
benétigt. Dariiber hinaus bedarf es ausreichend Zeit und eines moderierten Prozesses, damit sich die
Mitglieder von Netzwerken iiber Formen, Sinn und Potentiale des eigenen Netzwerks vergewissern
konnen — ein Prozess, fiir den sich das Netzwerk Kultur & Heimat Hildesheimer Land fast vier Jahre Zeit
genommen hat und der in der Vereinsgriindung 2005 miindete. Auf langere Sicht ist es zudem schwie-
rig, Verbindlichkeiten in Netzwerken zu erzeugen, deren Mitglieder grofitenteils nicht hauptamtlich
agieren und somit zusétzliche Zeit fiir die Vernetzung mit anderen Initiativen aufbringen miissen. Eine
dauerhafte Bindung der Netzwerkmitglieder ist nur iiber die Schaffung von kontinuierlichen Win-
win-Situationen zu erreichen. Diese Art von Netzwerkkoordination bedarf hauptamtlicher Unterstiit-
zung. Deshalb war es gerade in den ersten Jahren wichtig, dass das Kulturbiiro des Landkreises die
Geschaftsfithrung des Vereins iibernommen hatte. Damit unterstiitzte der Landkreis den Aufbau von
Strukturen, die langfristig tragfahig sind. Insbesondere die Tatsache, dass die Arbeit des Vereins im-
mer nur projektgebunden finanziert werden konnte, erschwerte eine nachhaltige Netzwerkarbeit und
die strategische Weiterentwicklung des Vereins. Nachdem das Land Niedersachsen in den Jahren 2008
und 2011 mit einer Strukturférderung den Aufbau einer Geschaftsstelle unterstiitzte, was 2009 aufler-
dem durch die Volksbank Hildesheim gefordert wurde, wird der gemeinniitzige Verein aktuell auch
durch den Landkreis Hildesheim finanziell und infrastrukturell unterstiitzt. So stellt der Landkreis
einen Biiroraum im Verwaltungsgebaude zur Verfiigung. Aufgrund der raumlichen Nahe zum Kul-
turbiiro, das sich nur eine Tiir weiter befindet, ist dies ist aber nicht nur eine geldwerte Unterstiitzung.
Die raumliche Néhe fordert auch den kontinuierlichen Austausch und die Abstimmung zwischen
den kulturellen Aktivitaten des Landkreises und dem zivilgesellschaftlichen Akteur Netzwerk Kul-
tur & Heimat Hildesheimer Land. Dartiber hinaus unterstiitzt der Landkreis das Netzwerk finanziell,
womit in sehr bescheidenem Umfang auch Personal auf Honorarbasis fiir die Geschiftsstelle finan-
ziert werden kann. Diese Form der Netzwerkforderung ist ein Beispiel fiir die in unterschiedlichen
Kontexten diskutierten Governance-Strategien als Grundlage einer aktivierenden Kulturpolitik.' Die
Anschubfinanzierung durch das Land Niedersachen hat die Relevanz der Arbeit des Netzwerkes ver-
deutlicht und den Landkreis Hildesheim darin bestétigt, diese Arbeit zu unterstiitzen. Damit hat der
Landkreis erkannt: Fiir eine nachhaltige Kulturentwicklung ist es notwendig, dass professionelle und

ehrenamtliche Kulturakteure in der Region strukturell abgesichert zusammenarbeiten kénnen.

Die Geschichte des Netzwerk Kultur & Heimat Hildesheimer Land kann — gerade aufgrund der be-

eindruckenden Projektarbeit — als Erfolgsgeschichte im Kontext der Kulturentwicklungsplanung
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erzahlt werden. Allerdings diirfen nicht die grofSen Herausforderungen verschwiegen werden,
vor denen das Netzwerk steht. Die Projekte des Netzwerkes erfordern einen hohen Grad an Profes-
sionalitdt, die in erster Line von Kulturfachleuten im Rahmen der Projektkonzeption und -abwick-
lung sichergestellt wird. Die hohe Professionalitdt wird zunehmend aber als eine Hiirde von Kul-
turschaffenden aus dem rein ehrenamtlichen oder auch breitenkulturellen Bereich empfunden,
sich im Netzwerk zu engagieren. Das fiihrt dazu, dass neue Akteure und damit auch neue Ideen
zunehmend schwieriger Eingang ins Netzwerk finden, was die Innovationsfahigkeit des Vereins
aber mittelfristig gefahrden konnte. Dariiber hinaus bindet die aufwendige Projektarbeit viele Res-
sourcen, die nicht mehr fiir die projektunabhédngige Beziehungspflege der Netzwerkmitglieder
untereinander und zu anderen potentiellen Partnern zur Verfiigung stehen. Da die Geschiftsstelle
nur mit sehr geringen zeitlichen und finanziellen Ressourcen ausgestattet ist, obliegt die Verant-
wortung fiir die strategische Weiterentwicklung des Vereins wie auch fiir das operative Geschaft
zu einem grofien Teil beim ehrenamtlichen Vorstand. Aktuell stellen sich zahlreiche Fragen zur
Weiterentwicklung des Netzwerk Kultur & Heimat Hildesheimer Land: Welche Funktion hat die Pro-
jektarbeit? Ist das Netzwerk v.a. dafiir da, Innovationen zu generieren oder muss/soll Bewahrtes
weitergefithrt werden? Inwieweit miissen neue Konzepte fiir die Mitglieder- bzw. die allgemeine
Vereinsarbeit entwickelt werden? Welche Rolle spielt die zeitaufwendige Beziehungspflege und
Mitgliedergewinnung fiir das Netzwerk? Prof. Dr. Stephanie Rabbe, langjahrige Griindungscoach
und seit 2014 Professorin fiir Entrepreneurship an der HAWK, driickt die Herausforderung der

Organisationsentwicklung so aus:

,Das Netzwerk Kultur & Heimat Hildesheimer Land hat das klassische Problem eines Kleinunternehmens,
das an der Schwelle zum Mittelstindler steht: Die Strukturen des Vereins haben sich nicht in der Weise
mitentwickelt, wie es die erfolgreiche Arbeit vermuten lisst. Der Erfolg ist v.a. auf das leidenschaftliche
und zum Teil selbstausbeuterische Engagement der Beteiligten zuriickzufiihren. Um auf diesem hohem

Niveau weiterzuarbeiten, sind professionelle Strukturen notwendig.”

Das bedeutet, das Netzwerk Kultur & Heimat Hildesheimer Land muss sich fiir eine zukiinftige Strategie
entscheiden und zwar auf Grundlage der vorhandenen Strukturen und Ressourcen oder die Struk-

turen und Ressourcen miissen der gewdhlten Strategie angepasst werden.

11 Vgl. Fhl/Gotzky 2013.

3.3.2 www.kulturium.de

Seit 2001 wird die Internetdatenbank www.kulturium.de durch das Kulturbiiro des Landkreises zu
einem zentralen Kulturinformationssystem fiir Stadt und Region Hildesheim aufgebaut. Damit
wird zum einen eine Art virtuelle Vernetzung der Kulturszene betrieben und zum anderen stellt
kulturium die Grundlage fiir die reale Vernetzungsarbeit bereit. Denn {iiber die hier vorhandenen
Daten konnen Ansprechpartner und Inhalte fiir bestimmte Projekte oder Themen schnell identifi-
ziert werden. Informationen sind eine wichtige Grundlage von Vernetzungsarbeit. Deshalb ist das
Herzstiick der Datenbank auch das Kulturhandbuch, in dem mittlerweile rund 1000 Eintrédge iiber

Kiinstler und Kiinstlerinnen, Kultureinrichtungen, Vereine und Initiativen und Kulturorte, Kultur-



und Naturdenkmaler u. v. m. informieren und somit die kulturelle Szene der Region mit Hilfe
von Bildern, Texten und Ansprechpartnern konkret wird. Kulturium ist einerseits das Informa-
tionsriickgrat der Kulturentwicklungsplanung, anderseits betreibt es gleichzeitig auch selbst Kul-
turentwicklungsplanung. Ein gutes Bespiel dafiir ist der sogenannte Kulturatlas auf kulturium.
Wahrend das Kulturhandbuch Kiinstler und Kulturinitiativen individuell vorstellt, werden mit dem
Kulturatlas ganze Orte zum Gegenstand des Interesses. Zu jedem Ort im Landkreis soll ein Pro-
fil entstehen, das informiert {iber Geschichte und Geschichten des Ortes, tiber Kulturakteure, aber
auch tiber Gastronomie und Hotellerie oder Busverbindungen. Mit dem Kulturatlas wird neben
dem materiellen auch das immaterielle Kulturgut in den Blick genommen wie Feste, Brauche und
Geschichten iiber wichtige Ereignisse des Ortes. Der Kulturatlas ist damit ein interessantes Beispiel,
wie auch auf kommunaler Ebene die UNESCO-Konvention zur Erhaltung des immateriellen Kul-
turerbes umgesetzt werden kann, indem Wissen zuganglich gemacht und somit auch weitergegeben
werden kann. Dariiber hinaus ist die umfangreiche Bestandsaufnahme, die {iber den Kulturbereich
hinausgeht auch eine moderne Form der Heimatpflege und der Vermittlung von Heimat. Der Kul-
turatlas erganzt kulturium um Informationen, die neben den Kulturdaten relevant fiir den Tourismus
sind und daher auch Grundlage fiir die weitere Tourismusentwicklung in der Region sein konnen.
So hat bereits das Gutachten der Nord/LB kulturium als , gelungenes Instrument des Binnenmarket-
ings”'"? identifiziert. Damit kulturium also hier mehr als ein Informationssystem ist, sollte aktiv daran
gearbeitet werden, z. B. in Zusammenarbeit mit der Wirtschaftsforderung, diese Daten auch fiir das

Aufienmarketing nutzbar zu machen.
Ein Wesensmerkmal von Datenbanken ist, dass sie nie fertig werden, weil sie dauerhaft aktualisiert
und sowohl inhaltlich als auch technisch neuesten Standards angepasst werden miissen. In diesem

Sinne muss langfristig gesichert werden, dass das Kulturbiiro finanziell und personell so ausgestat-

tet ist, dass die Arbeit an kulturium fortgesetzt werden kann.

12 Brandt 2011, S. 114.

3.3.3 Zusammenarbeit mit den Gemeinden

Waihrend die kulturelle Vielfalt der verschiedenen Gemeinden und Dérfer der Region Hildesheim
auf kulturium ihren Platz gefunden hat, ist die formale Zusammenarbeit zwischen den Gemeinden
und dem Landkreis bei kulturpolitischen Fragen eher unterentwickelt. Gleichwohl es hier vorsichtige
Anndherungen gibt. So nahm ein Vertreter der Gemeinden seinen Platz im Kulturbeirat bisher sehr
regelméfiig wahr, wahrend zwei weitere Plitze genauso regelméfiig unbesetzt blieben. Wie es auch
in anderen Regionen festzustellen ist, wird im Politikfeld Kultur in der Region Hildesheim ein ,Stell-
vertreterkrieg’ zwischen Landkreis und Gemeinden gefiihrt.”® Nach wie vor wird dem Landkreis
nur eine sehr eingeschrankte Zustiandigkeit fiir kulturpolitische Themen zugesprochen. Kulturpoli-
tische Mafinahmen von Landkreis-, aber auch von Landesebene werden als Eingriff in die kommu-
nale Selbstverwaltung angesehen. Dabei sind v. a. landliche Gemeinden in Deutschland selbst kaum
noch kulturpolitisch handlungsfahig. Aufgrund der schwierigen kommunalen Haushaltslage sind
diese nur vereinzelt in der Lage, die kulturelle Infrastruktur finanziell zu unterstiitzen. Jedoch nicht

nur aus finanziellen Griinden sind landliche Kommunen kulturpolitisch kaum noch handlungsfahig.
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Neben dem Geld mangelt es auch in Politik und Verwaltung an Fachpersonal, das ein Mandat zur
Kulturpolitikgestaltung selbstbewusst in Anspruch nimmt und unter Kulturarbeit mehr versteht als
die Organisation von Veranstaltungen. Das fiithrt dazu, dass kulturpolitisches Handeln kommunaler
Akteure haufig auf Abgrenzung und Konkurrenz ausgelegt ist, was aber den Anspriichen einer zeit-
gemafien Kulturpolitik (z. B. Kooperation) widerspricht." Das Beharren auf kulturpolitischer Auto-

nomie fiihrt in der Folge zur Verkleinerung des kulturpolitischen Handlungsspielraums.

Im Zuge dieses Gutachtens konnte die Situation der Kulturpolitik und Kulturarbeit nicht in allen Ge-
meinden untersucht werden, aber im Gesprach mit einem Vertreter der Gemeinden sind besonders
folgende Aspekte aufgefallen: Das Kulturangebot wird als wichtiger Faktor angesehen, der zur Le-
bendigkeit und Attraktivitdt eines Ortes beitragt. Dies gilt v. a. fiir Gemeinden, die in Konkurrenz
um den Zuzug von Neubiirgern stehen, weil sie aufgrund ihrer Lage und/oder wirtschaftlichen Situ-
ation attraktiv sind und als eher prosperierend gelten konnen. Insgesamt schétzt der Gemeindever-
treter die Situation der Kultur in den Kommunen als gut ein. Um auf die Bediirfnisse und Verbesse-
rungsbedarfe seitens der Bevolkerung zu reagieren, bendtigen die Gemeinden keine Unterstiitzung,
sondern konnen hier selbst am besten tatig werden. Gleichwohl iibergeordnete kulturelle Themen
wie z. B. Vernetzung als sinnvoll durch den Landkreis wahrgenommen werden, bedarf es dariiber
hinaus aber keiner Ausweitung der Aktivitaten des Landkreises. Als besonders interessantes Ergeb-
nis aus dem Gesprach mit dem Vertreter der Gemeinden lasst sich festhalten, dass Kulturpolitik
ein Politikfeld ist, fiir dessen Gestaltung aus Sicht der Gemeinde keine Fachexpertise notwendig
ist. Da es im Bereich Kunst und Kultur keine Qualitdtsmaf3stdbe gébe, ware es auch nicht sinnvoll,
hier Kriterien fiir Forderung oder Themen fiir konzeptionelle Weiterentwicklungen anzulegen. Das
wichtigste kulturpolitische Ziel fiir eine Gemeinde ist es, Vielfalt zu sichern, und dies tdte man am
besten ohne steuernde Eingriffe. Die Kulturarbeit des Landkreises mit ihrem Fachpersonal wird
nicht als Beratungsinstanz wahrgenommen, die die Kulturarbeit oder die Kulturpolitik in den Ge-
meinden unterstiitzen kdnnte, weil das nicht fiir notwendig erachtet wird. Dass sich diese Einschét-
zung nicht unbedingt mit der Wahrnehmung der Kulturschaffenden vor Ort deckt, ldsst sich daran
erkennen, dass Kulturschaffende aus den Gemeinden sich regelmaflig an das Kulturbiiro mit der
Bitte um Unterstiitzung wenden, z. B. bei Finanzierungsfragen fiir Projekte oder auf der Suche nach
Partnern. Die Zusammenarbeit zwischen Landkreis und Gemeinden kann nicht verordnet werden,
jedoch schlummern hier Potentiale, die nur in der konkreten Zusammenarbeit an Themen/Projekten
sichtbar werden wiirden. Vorstellbar wire davon unabhéngig eine bessere Abstimmung zwischen
den Gemeinden selbst, z. B. durch einen regelmafliigen Austausch der Kulturverantwortlichen. Hier
konnte man gegenseitig von der vorhandenen Expertise in den unterschiedlichen Gemeinden profi-

tieren.

13 Vgl. Gétzky 2013, S. 276f.
14 Vgl. Fohl/Neisener 2009.



3.4 Kulturfinanzierung

3.4.1 Daten und Herausforderungen in Deutschland allgemein

Die direkte finanzielle Unterstiitzung von Kunst- und Kulturproduktion ist das zentrale Instrument
der Kulturpolitik in Deutschland. Bevor die Entwicklung der Kulturfinanzierung im und durch den
Landkreis Hildesheim genauer thematisiert wird, soll ein kurzer allgemeiner Uberblick iiber die
Entwicklung und Diskurse der Kulturférderung in Deutschland gegeben werden, um die Situation

im Landkreis Hildesheim in einen Gesamtzusammenhang einordnen zu kénnen.

Insgesamt gaben Bund, Lander und Kommunen im Jahre 2009 in Deutschland 9,1 Milliarden Euro
fiir Kulturférderung aus.” Gemeint sind damit 6ffentliche Ausgaben in den Bereichen Theater,
Musik, Museen, Bibliotheken, Denkmalschutz und -pflege, Auswirtige Kulturpolitik und Sonstige Kulturp-
flege, Kunsthochschulen sowie die Verwaltung fiir kulturelle Angelegenheiten. Kultur ist in Deutschland
aufgrund der Historie und der féderalen Ordnung in erster Linie Angelegenheit der Gemeinden
und Landkreise sowie der Lander, die deshalb auch den grofiten Anteil an der Kulturfinanzierung
haben.

Lander 42,2 % 3,8 Mrd.€
Gemeinden und Landkreise 44,4 % 4,1 Mrd. €
Bund 13,4 % 1,2 Mrd. €

Abb. 2: Kulturfinanzbericht 2012, S. 26 (eigene Darstellung)

ab 500.000 128,05 €
ab 200.000 114,07 €
ab 20.000 38,25 €
ab 10.000 19,87 €

unter 3.000" 350 €

Abb. 3: Kulturausgaben der Gemeinden pro Einwohner (eigene Darstellung nach Zahlen: Statistische Amter des
Bundes und der Lander 2012, S. 40f. und Statistische Amter des Bundes und der Lander 2010, S. 43)

Im Durchschnitt werden 111,48 Euro pro Einwohner und Jahr fiir Kultur durch die 6ffentliche Hand
(Bund, Lander, Kommunen) ausgegeben. Wahrend das 1,64 % des Gesamtetats der 6ffentlichen Haus-
halte entspricht, wenden die Kommunen 2,3 % ihres Gesamtetats fiir diesen Aufgabenbereich auf."”

In Bezug auf die Ausgaben pro Einwohner bedeutet das, dass die unterschiedlichen kommunalen
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Gebietskorperschaften im Durschnitt 50,20 Euro pro Einwohner fiir Kultur ausgeben.' Dabei gibt
es in Abhéngigkeit von der Gemeindegrofie deutliche Unterschiede zwischen den Gemeinden. So
sind die Kulturausgaben in den Grofistadten deutlich hoher als anderswo. Das liegt daran, dass die
Dichte der kulturellen Infrastruktur hier besonders hoch ist. Aufierdem befinden sich in grofieren
Stadten zahlreiche Kultureinrichtungen mit einem hohen Zuschussbedarf wie Theater, Museen und
Orchester.

Werden die 6ffentlichen Kulturausgaben in Abhéangigkeit von Sparten bzw. Institutionen betrachtet,
kann festgestellt werden, dass Kulturforderung in Deutschland, trotz aller Bekenntnisse zu einem
weiten Kulturbegriff, v.a. Kunstférderung im Sinne einer Hochkultur ist. Demnach entfielen 2007
iiber ein Drittel (36,3 %) der gesamten Kulturausgaben auf die Finanzierung von Theater und Musik,
weitere 18,6 % auf den Museumsbereich sowie 5,5 % auf die Finanzierung von Kunsthochschulen.
Damit werden rund 60 % der 6ffentlichen Kulturausgaben auf Bereiche verwandt, die sich im wei-
testen Sinne mit Kunst im engeren Sinne beschiftigen. Eine Einschrankung dieser Feststellung ist im
Museumsbereich zur treffen, weil hier auch zahlreiche kulturhistorische Museen finanziert werden,
die nicht unbedingt der Kunst zugeordnet werden konnen. Die restlichen ca. 40 % der Gelder wer-
den fiir Bibliotheken (14,6 %), Kulturverwaltung (4,7 %), Denkmalschutz und -pflege (5,6 %) und kulturelle
Angelegenheiten im Ausland (5,5 %) aufgewandt. Lediglich 11,1 % der Mittel wurden fiir die sogenan-
nte sonstige Kulturpflege bereitgestellt (vgl. Abb. 4). Unter diesem Titel verbergen sich i. d. R. die Mit-
tel, die fiir freie Kulturférderung in allen Kunstsparten zur Verfiigung stehen, sowie Mittel fiir die

Heimatpflege, Breiten- und Soziokultur.

Betrachtet man allein die Verteilung der Kulturausgaben bei den Kommunen, stellt man fest, dass
die Finanzierung von Theater und Musik, Museen und Bibliotheken im Durchschnitt sogar rund
80 % der Haushaltsmittel binden.

35,4%
fheater und Musik _ 44,0%

15,1%
Bibliotheken | 16, 9%

. 18,0%
Museen, Sammlungen, Ausstellungen I 101%

Denkmalschutz und Denkmalpflege . ;/5%
) 0

16,8%

Sonstige Kulturpflege — 16.9%

Gesamt ®Kommunen

Abb. 4: Offentliche Ausgaben nach Kulturbereichen, Gesamt (Bund, Lander, Kommunen) und Kommunen
(eigene Darstellung nach Zahlen: Statistische Amter des Bundes und der Lander 2012, S. 51)



Mit dieser daufSerst ungleichen Verteilung der Kulturférderung auf unterschiedliche Bereiche und
Sparten gehen weitreichende Herausforderungen fiir die Finanzierung von Kunst und Kultur ein-
her. Allem voran betrifft das die Frage, wie den immer heterogener werdenden Kulturinteressen
der Bevolkerung durch eine Kommune Rechnung getragen werden kann, wenn die Fordermittel so
stark an Kulturinstitutionen mit bestimmten Angebotsformen gebunden sind. Ein weiteres Problem
ist das Verhaltnis von institutioneller Férderung und Projektforderung. Wahrend die institutionelle
Forderung eine dauerhafte Arbeit in unterschiedlichen Kultureinrichtungen sicherstellt und damit
nachhaltige Kulturarbeit moglich machen soll, war die Projektférderung urspriinglich als Ausnahme
gedacht. Mit Hilfe dieser flexiblen Form der Kulturférderung sollten Innovationen, Modelle und Ko-
operationen gefordert werden, die im Rahmen der {iiblichen Arbeitsroutinen keinen Raum hatten.
Inzwischen ist die Projektfdrderung fiir zahlreiche dauerhaft arbeitende Initiativen und Einrichtun-
gen aber zum Normalfall geworden. Dass Projektférderung aus politischer Perspektive ein attrak-
tives Instrument der Kulturforderung ist, ist nachvollziehbar wie Norbert Sievers, Geschéftsfiihrer
der Kulturpolitischen Gesellschaft und des Fonds Soziokultur, deutlich macht:

.Sie belastet die Offentlichen Etats nicht auf Dauer und gibt gleichzeitig viel mehr Spielraum, um auf
neue Themen zu reagieren. Sie ist steuerungstheoretisch und -politisch gesehen deshalb hichst effektiv,
weil damit eine viel breitere politische Agenda ,bespielt’ werden kann und weil sie durch Gewdhrung
und Entzug von Mitteln in unheiliger Allianz mit einem restriktiv ausgelegten Zuwendungsrecht diszi-

plinierende Effekte generiert, auch wenn diese vom Zuwendungsgeber gar nicht intendiert sein mégen.”

Die aus politischer Perspektive positiven Aspekte dieses Forderinstrumentes haben allerdings fiir
die Geforderten gravierende negative Effekte. Projektfdrderungen, die eigentlich gedacht sind fiir
besondere bzw. zusitzliche Projekte, ersetzen immer haufiger die Basisfinanzierung insbesondere
von Einrichtungen im Bereich Sozio- sowie Breitenkultur und auch im Bereich der kulturellen Bil-
dung. Das Problem vieler Akteure in diesen Bereichen ist, dass sie sich von einer Projektférderung
zur anderen hangeln’ und damit versuchen, ihre Basisarbeit zu finanzieren. Das fiihrt zu einer dau-
erhaften strukturellen Uberlastung, weil die Einrichtungen ihre Energie zu einem grofen Teil darauf
verwenden, ihre Existenz und die ihrer Mitarbeiter zu sichern. Das bindet viele Ressourcen und
geht zu Lasten der inhaltlichen Arbeit. Ein weiteres Problem im Zusammenhang mit der Projekt-
forderung sind die Forderkriterien zahlreicher Férdergeber. Diese sind haufig auf Innnovationen
ausgerichtet und fordern gleichzeitig Nachhaltigkeit ein. Das fiihrt zu der paradoxen Situation, dass
Folgeantrdge von erfolgreich verwirklichten Projekten mit dem Verweis auf ihren geringen Inno-
vationscharakter nicht weiter unterstiitzt werden. Mit solchen Kriterien konnen Fordergeber ihren

eigenen Nachhaltigkeitskriterien nicht gerecht werden.?

Eine weitere Herausforderung im Kontext von Kulturfinanzierung ergibt sich aus der Tatsache, dass
mit 6ffentlicher Kulturférderung auch eine sozialpolitische Verantwortung einhergeht. So stellen sich
folgende Fragen: Wie kann bei stagnierenden Mitteln eine faire Vergiitung von Kulturschaffenden
sichergestellt werden, wenn gleichzeitig moglichst viele Akteure gefordert werden sollen? Welche
finanziellen Standards, z. B. Mindestgagen, miissen hier erfiillt werden, damit professionellen Kunst-

und Kulturschaffende angemessene Arbeits- und Lebensbindungen erméglicht werden?

Dariiber hinaus muss diskutiert werden, inwieweit Kulturférderung v.a. eine Forderung von kiinst-

lerischer Produktion ist und welche Rolle dabei die Forderung der Nachfrage spielt, auch in Bezug
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auf kulturelle Bildung und Kulturvermittlung. Nicht zuletzt muss sich im Kontext von Kulturfi-
nanzierung mit dem Thema Evaluation auseinandergesetzt werden, d. h. in welcher Form und mit
welchem Aufwand herausgefunden werden kann, ob die mit der Férderung verbundenen Ziele auch

erreicht werden. Das gilt sowohl fiir die Projekt- als auch fiir die institutionelle Forderung.

Projektforderung vs.

institutionelle Forderung Evaluation der Ziele

Faire Verglitung Herausforderungen Verteilungs-/

Kulturfinanzierung Spartengerechtigkeit

Nachfrageorientierung vs.

Angebotsorientierung

Abb. 5: Herausforderungen kommunaler Kulturfinanzierung

15 Kulturfinanzbericht 2012, S. 26. Alle Zahlen aus dem Kulturfinanzbericht 2012 beziehen sich auf die
Haushaltsjahre 2008 und 2009.

16 Diese Gemeindegrofie wird im Kulturfinanzbericht 2012 nicht mehr ausgewiesen, diese Angabe ist daher
dem Kulturfinanzbericht 2010 entnommen.

17 Vgl. Kulturfinanzbericht 2012, S. 26.

18 Vgl. Kulturfinanzbericht 2012, S. 40.

19 Sievers 2014, S. 11.

20 Vgl. hierzu ausfiihrlich Gotzky 2013, S. 213ff.

3.4.2 Situation im Landkreis Hildesheim

Die Situation der Kulturfinanzierung im Landkreis Hildesheim lasst sich gut als Beispiel fiir die im
vorangegangenen Kapitel skizzierten Herausforderungen anfiihren. Insbesondere der Grad der ins-
titutionellen Bindung der Kulturfordermittel fiir den Bereich Theater ist im Landkreis Hildesheim
fast doppelt so hoch wie im Bundesdurchschnitt. Die Zukunft der Theaterlandschaft steht vielerorts
in der Diskussion. Immer hdufiger wird die Frage gestellt, inwiefern es gerechtfertigt ist, dass der
grofite Teil der kommunalen Kulturfinanzierung fiir die Theater aufgewendet wird, obwohl sie fiir
die Befriedigung der Kultur- und Freizeitbediirfnisse der meisten Biirger und Biirgerinnen eine
untergeordnete bis keine Rolle spielen.?! Die Verteilung der Kulturférderung durch den Landkreis
Hildesheim entspricht in keiner Weise der Vielfalt der Kulturnutzer und Kulturakteure in der Re-

gion und den politischen Notwendigkeiten im Kontext der Debatten um Inklusion und Diversitiy.



79,50%

17,58%

1,42% 0,96% 0,57% 0,01%

TEN Volkshochschule Medienzentrum Freie Sonstiges (v.a. Heimatpflege
Projektforderung kulturium)

Abb. 6: Verteilung der Kulturférdermittel des Landkreises Hildesheim in %, ohne Kosten Kulturverwaltung

TEN* 3.479.486,00 €
Volkshochschule 770.000,00 €
Medienzentrum* 62.100,00 €
Freie Projektforderung 42.000,00 €
Sonstiges** 25.000,00 €
Heimatpflege 600,00 €

* Zuschuss Betriebskosten und Investitionskosten

** v. a. kulturium

Abb. 7: Ausgaben des Landkreises Hildesheim, die dem Bereich Kultur zugeordnet werden

Insbesondere die geringen freien Projektfordermittel sind ein Problem fiir eine regionale Kultur-
landschaft, die tiberwiegend von ehrenamtlichen und freien Kulturakteuren ,bespielt’ wird. Ver-
schérft wird dieses Problem dadurch, dass von den jahrliche bereitgestellten 42.000 Euro mehr als
20 % nicht fiir die freie Projektforderung zur Verfiigung stehen, sondern als quasi-institutionelle
Forderung an Verbande im Bereich der Laienmusik gehen. Die finanzielle Forderung dieser Ver-
bénde gilt als politisch nicht verhandelbar und kann wohlwollend als Unterstiitzung der Breitenkul-
tur in der Region interpretiert werden. Dennoch ist an dieser Stelle kritisch die Frage zu stellen,

warum dann ausschlie8lich der Bereich Musik dauerhaft unterstiitzt wird?

Die Ziele, die mit der Projektforderung durch den Landkreis verfolgt werden und die in den

derzeit noch giiltigen Forderkriterien niedergelegt sind, sind mit dem geringen freien Budget nicht
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nachhaltig zu erreichen. In einem ersten Schritt sollten deshalb die quasi-institutionellen Forderun-
gen aus der Projektforderung herausgelost werden, so dass die 42.000 Euro tatsédchlich fiir eine
zielorientierte Kulturférderung zur Verfiigung stehen. Dariiber hinaus ist die Uberarbeitung der
Forderkriterien notwendig, da diese den aktuellen inhaltlichen und strukturellen Entwicklungen
im Bereich Kultur angepasst werden sollten. Das bedeutet, dass die Kriterien auf die Notwendig-
keit, kulturelle Vielfalt in der Region strukturell zu sichern, reagieren und gleichzeitig Spielraum
lassen miissen fiir die Unterstiitzung von neuartigen Projekten und Initiativen. Dabei sollten die
Anspriiche, die mit der Kulturférderung verbunden werden, auch auf die aktuell eher bescheidenen
Ressourcen abgestimmt werden. Denn es wird mit 42.000 Euro nicht moglich sein, in gleichem MafSe
sowohl Leuchtturm- als auch Breiten- und Innovationsforderung zu betreiben, v. a. wenn man eine
Forderung nach dem Giekannenprinzip vermeiden méchte. Den Prozess der Uberarbeitung hat

der Kulturbeirat bereits eingeleitet, mit einem Ergebnis ist im Laufe des Jahres 2015 zu rechnen.

Davon unabhéngig ist das Thema einer Neustrukturierung der Kulturférderung in der Region nach
wie vor von Bedeutung (vgl. hierzu auch Kap. 3.2). Sowohl das Gutachten der Nord/LB als auch
das Positionspapier des stadtischen KulturDialogs sehen hier Handlungsbedarf, dem sich die poli-
tisch Verantwortlichen in Stadt, Gemeinden und Landkreis nicht ldnger verschlieffen konnen. In
diesem Zusammenhang sollte auch der Landschaftsverband befragt werden, ob sich fiir ihn aus der
neuen Zielvereinbarung mit dem Niedersachsischen Ministerium fiir Wissenschaft und Kultur neue
Grundsaétze fiir die Verteilung der regionalen Fordermittel ergeben. Insbesondere inwiefern von der
Moglichkeit Gebrauch gemacht wird, kleinere Initiativen langerfristig strukturell zu unterstiitzen,

was die Zielvereinbarungen erstmalig zulassen.

21 Unterschiedliche Studien kommen zu dem Ergebnis, dass nur 8-10 % der Bevolkerung regelméfig 6ffentlich finanzierte
(Hoch-)Kultureinrichtungen nutzen (vgl. u. a. Keuchel 2003). Die Nutzer von Kultureinrichtungen zeichnen sich dabei im
Wesentlichen durch einen hohen formalen Bildungsgrad aus (vgl. u. a. Gétzky/Renz 2012).

3.5 Heimatpflege: Biirgerschaftliches Engagement

fiir die Gestaltung von Lebensraumen

Die zentrale strukturelle Besonderheit des landlichen Raums ist eine kulturelle Infrastruktur, die
in erster Linie durch die Zivilgesellschaft getragen wird und die zu einem tiberwiegenden Teil
aus breiten- und soziokulturellen Angeboten besteht. Kultur hat in diesem Zusammenhang eine
wichtige soziale Funktion, da Angebote eine gemeinschaftsstiftende Freizeitgestaltung und damit
gleichzeitig offentliche Raume der Kommunikation ermdglichen. Dieser Aspekt der Teilhabe von
Menschen an der Gestaltung ihres eigenen Lebensraums ist eine zentrale Perspektive der Kultur-
entwicklungsplanung im Landkreis Hildesheim. Anders ausgedriickt bedeutet das, Menschen
bei der bewussten Gestaltung ihres Lebensraums, ihrer Heimat zu unterstiitzen. Die sogenannte
Heimatpflege ist traditionell eine Aufgabe der Kommunen, deren Sonderstatus gegeniiber an-
derer kommunaler Kulturarbeit nur durch eine moderne Ausgestaltung dieses Aufgabenbereichs
gerechtfertigt ist. Wahrend die allgemeine Vorstellung in der Bevolkerung von — und nicht selten

auch die Praxis — der Heimatpflege eher historisch orientiert ist, kann das grundsétzliche Konzept



von Heimatpflege als ein duflerst zeitgemafies begriffen und fiir die Entwicklung von landlichen
Raumen nutzbar gemacht werden. Wie bereits Prisor und Schulz feststellten, liegt der Heimat-
pflege ein Kulturbegriff zugrunde, der die , Bereiche Brauchtum, Volkskunde und Geschichte, Biologie
und Okologie [umfasst] und ... flieflend iiber[geht] in Natur- und Landschaftsschutz”.”> Damit ist Heimat-
pflege eine Form von Kulturarbeit, die wichtige Impulse fiir die nachhaltige Entwicklung einer Re-

gion freisetzen kann, weil ihr Ansatz interdisziplinar ist.

Institutionalisiert ist die Heimatpflege durch die Heimatpflegerinnen und Heimatpfleger, welche
auf Orts-, Gemeinde- und auf Landkreisebene durch die Kommunen berufen werden. Aktuell gibt
es 90 HeimatpflegerInnen und 15 Ortschronistenlnnen sowie zwei KreisheimatpflegerInnen im
Landkreis Hildesheim. Fiir diese eher klassische Form der Heimatpflege {ibernimmt der Landkreis
Verantwortung, u. a. indem das Kulturbiiro zweimal im Jahr Tagungen fiir die Heimatpfleger or-
ganisiert. Diese dienen der Vernetzung und Qualifizierung. Dariiber hinaus sind die Mitarbeiter des
Kreisarchivs wichtige Ansprechpartner fiir die Heimatpfleger. Diese Aktivititen des Kulturbiiros
sind sicher notwendig, jedoch nur ein Baustein, um den Herausforderungen in diesem Bereich zu
begegnen. Insbesondere die Frage, wer die Arbeit der Heimatpfleger und Heimatpflegerinnen wei-
terfiithrt, da viele Aktive hier in den nachsten Jahren altersbedingt ausscheiden bzw. schon lange
ausscheiden wollen, aber keinen Nachfolger finden, ist virulent. Immer weniger Menschen sind be-
reit, dieses Amt so auszufiihren wie es oft aktuell oft geschieht — insbesondere was die Themen
Archivstudien, Schreiben von Chroniken oder die Verantwortung fiir Heimatstuben betrifft. Eine
Neudefinition dieses Ehrenamtes ist deshalb notwendig, um es als attraktives Aufgabenfeld zu kenn-
zeichnen. Dafiir sollte weniger das Bild eines Chronisten denn das eines historisch versierten loka-
len Impulsgebers als Funktionsbeschreibung dienen. Dariiber hinaus ist es eventuell sinnvoll, eher
ein Team mit dieser Aufgabe zu betreuen, da sehr unterschiedliche Kompetenzen benétigt werden:
Neben Kenntnissen der Natur- und Kulturgeschichte sowie der Bewahrung von Brauchtum ist ak-
tuell v. a. die Vermittlung von heimatpflegerischen Themen zentral. Denn nur wenn Themen der
Heimatpflege auch in einer Art und Weise vermittelt werden, die die Menschen vor Ort interessieren
und die an ihre aktuellen Lebenslagen ankniipfen, ist Heimatpflege relevant. Dies kann z. B. iiber Ver-
anstaltungen und Formate jenseits des Vortrages passieren und mit Unterstiitzung anderer Kultur-
bereiche des Ortes. Ein gelungenes Beispiel dafiir ist die Licht- und Wassernacht, die im September
2014 in Adlum stattfand. Der ganze Ort wurde hier zu einer Biihne fiir ein abendliches grofies Fest,
bei dem im ganzen Ort kein elektrisches Licht brannte, u. a. altes Handwerk gezeigt wurde und viele

Menschen in historischen Kostiimen unterwegs waren.

Unterstiitzt werden konnen solche Entwicklungen durch den Landkreis in Form von Beratung oder
durch die Kommunikation von Best-Practise-Beispielen. So ist sicher auch die Aktivitdten um die
Sammlung der Alfelder Fotografen Richard und Eberhard Piischer ein Beispiel fiir moderne Formen
der Heimatpflege. Mit der professionellen Unterstiitzung von Kulturwissenschaftlern der Univer-
sitat Hildesheim und zahlreichen Aktiven aus Alfeld wird die umfangreiche Fotografie-Sammlung
seit 2011 zu einem lebendigen und offenen Archiv entwickelt, in dem mit Hilfe von Bildern , ein halbes
Jahrhundert iiberspannende Chronographie der alten, der untergegangenen Bundesrepublik”® zuganglich

gemacht wird.

Insgesamt muss sich die Heimatpflege der Herausforderung stellen, mit interessanten Formaten

und zeitgeméfien Strukturen konkurrenzfahig gegeniiber anderen Angeboten im landlichen Raum
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zu bleiben. Allgemein stellt sich in diesem Zusammenhang die Frage, ob es iiberhaupt noch einen
offiziellen Heimatpfleger in den Orten braucht oder ob diese Funktion nicht auch generell von Kul-
tur- und Heimatvereinen iibernommen werden kann bzw. schon langst iibernommen wird. Mit der
Bestimmung eines Heimatpflegers durch eine Gemeinde macht diese allerdings deutlich, dass sie
das Thema tiberhaupt fiir relevant halt, d. h. es wird politisch gewiirdigt. Dies konnte sicher auch
in anderen Formen (Teamformate, Ubertragung an einen Verein) geschehen. Zumal allein das Amt
noch keine Wiirdigung dieser Arbeit darstellt, wenn diese nicht auch tatsachlich unterstiitzt wird,
z. B. liber eine angemessene Aufwandsentschadigung, die Erstattung von Sachkosten oder die Zur-

Verfligung-Stellung von Sachleistungen.

Nach wie vor aktuell bleibt die Empfehlung aus dem Kulturentwicklungsplan von 1999, regio-
nale Arbeitskreise der Heimatpflege einzurichten, die einen dauerhaften Austausch moglich machen.
Solche Strukturen interkommunal anzuregen und zu organisieren, konnte eine Aufgabe des Kultur-

biiros in Zusammenarbeit mit den Kreisheimatpflegern und auch dem Kreisheimatbund sein.

Neben den Heimatpflegern sind es v.a. die Heimatmuseen und Heimatstuben, die als Institutionen
der Heimatpflege in der Region eine Rolle spielen. Auch hier ist eine Herausforderung die stdrkere
Kooperation zwischen den unterschiedlichen Museen. Es ist nicht sinnvoll, dass in Museen, die nur
wenige Kilometer voneinander entfernt liegen, annahernd die gleichen Exponate gezeigt werden.
Notwendig sind daher regional abgestimmte Sammlungskonzepte, d. h. eine Schwerpunktsetzung
in den einzelnen Museen. Diese konnen damit fiir Besucher und potentiell Mitarbeitende ihr Pro-
fil schdrfen. Das wiirde bedeuten, dass sich die Museen untereinander ihre Exponate ausleihen.
Allerdings sind solche Strategien nicht konfliktfrei, denn ein Merkmal von Heimatmuseen ist ihre
Fokussierung auf das eigene Dorf oder die eigene Gemeinde. Dies fithrt zum Festhalten an den
eigenen ,Schitzen’ und zur Abgrenzung gegeniiber anderen Gemeinden und der vermeintlichen

Konkurrenz.?

Auch in den regionalen Museen wird das Thema Vermittlung zunehmend relevant, wenn diese
nachhaltig als aufserschulischer Lernort genutzt werden sollen. Hierfiir zeitgeméfie Konzepte und
Strukturen zu entwickeln, wird nur in Abstimmung mit anderen gelingen. Ein Versuch in diese
Richtung war das Projekt Schitze entdecken, das 2011 vom Kreisheimatbund in Zusammenarbeit mit
dem Kulturbiiro durchgefiithrt wurde. Die Aufgabe des Landkreises besteht also weiterhin darin,
die Themen der Heimatpflege zu begleiten, indem er Impulse setzt oder auch die Arbeitsweisen der
Heimatpflege hinsichtlich ihrer Wirkungsentfaltung iiberpriift oder hierfiir neue Formate entwi-
ckelt. So kann der Kulturatlas auf www.kulturium.de als digitale Form der Heimatpflege verstanden

werden.

22 Prisor/Schulz 1999, S. 98.
23 http://sammlung-puescher.de/index.php/chronik
24 Vgl. Gétzky 2013, S. 234.



3.6 Regionales Marketing und Tourismus

Stadte und Regionen befinden sich im Wettbewerb um Biirger, Unternehmen und Touristen. Att-
raktiv ist, wer Wohlstand und Lebensqualitdt bieten und ein entsprechendes Profil auch glaubhaft
als Image kommunizieren kann. Regional- und Tourismusmarketing ist deshalb ein Thema, das
in den Kommunen im Trend liegt. Viele Hoffnungen werden damit verkniipft, die v.a. die wirt-
schaftliche und demografische Prosperitit betreffen. Dabei wird oft unterschétzt, wie komplex das
Phénomen Stadt und Region ist und die in bunten Broschiiren dargestellte Lebenswelt sich nicht
zwangslaufig mit dem Lebensgefiihl der Menschen vor Ort deckt. In Bezug auf Touristen kommt
erschwerend hinzu, dass die Konkurrenz um diese Zielgruppe immer gréfler wird und sich damit
echte Alleinstellungsmerkmale immer schwieriger identifizieren lassen. Gleichzeitig ist nicht garan-
tiert, dass Alleinstellungsmerkmale fiir eine relevante Anzahl von Biirgern oder Touristen auch tat-

sachlich interessant sind. Grundsatzlich 16st Marketing allein keine Probleme in einer Region.

Neben den Aspekten Arbeit, Natur, Bildung spielt auch Kultur eine wichtige Rolle fiir das Thema
Lebensqualitat in einer Region. In vielen Feldern des Tourismus gehort das Kulturangebot dariiber
hinaus zum wesentlichen Faktor, der iiber die Attraktivitit einer Stadt oder Region als Reiseziel
entscheidet. Aus diesem Grund sind die Themen Regionales Marketing und Tourismus in unter-
schiedlichen Kontexten auch Gegenstand der Kulturentwicklung im Landkreis Hildesheim: Der
Kulturbeirat hat sich durch verschiedene Experten zu diesem Thema beraten lassen. Das Kulturbiiro
hat mit dem Aufbau von kulturium eine Plattform geschaffen, die wichtige touristische Informationen
biindelt. Zahlreiche Kulturprojekte in der Region, wie Innerste Blau oder Rosen&Riiben, hatten u. a.
das Ziel, die Region nach innen und aufien aufzuwerten. Im Rahmen dieses Gutachtens soll dieses
Thema jedoch nicht ausfiihrlich bearbeitet werden. Denn eine umfangreiche Analyse zu Potentialen
und Strategien fiir Regionalmarketing und Tourismus wurde bereits 2011 mit dem Gutachten der
Nord/LB vorgelegt.* In diesem Zusammenhang soll aber auf zentrale Aspekte daraus hingewiesen
und die Lektiire nachdriicklich empfohlen werden. Insbesondere die gleichberechtigte Beriicksich-
tigung von Innen- und Aufienmarketing fiir die Entwicklung einer Region wird von der Nord/LB
betont und ist auch fiir die weiteren Uberlegungen zur Kulturentwicklung im Landkreis Hildesheim
hilfreich.

, Zur zukiinftigen Vermarktung der Kulturgiiter im Landkreis Hildesheim bedarf es einer Gesamtstrategie,
die darauf abzielt, die Region Hildesheim im Wettbewerb der Regionen als Kulturregion zu profilieren und
zu vermarkten. Die Marketingstrategie sollte nicht ausschliefSlich bei den bestehenden kulturellen Leuchttiir-
men ansetzen, sondern auch die Vielfalt der regionalen und lokalen kulturellen Aktivititen als besonderes
Alleinstellungsmerkmal der Region mit einbeziehen. Durch eine stirkere Vernetzung der vielfiltigen kul-
turellen Attraktionen und Aktivititen sowie einer offensiveren Vermarktung kann eine erhdhte Identifizie-
rbarkeit als Kulturregion von auflen und zugleich auch eine verstirkte Identititsbildung innerhalb der

Region realisiert werden.”*

Da das Bild der Region Hildesheim stark von ihrem materiellen historischen Erbe (Dom, St.
Michael, Marktplatz) gepragt ist, wird von der Nord/LB aufierdem empfohlen, die zukunftsge-
wandten und moderneren Aspekte der Kulturlandschaft zukiinftig stdrker zu entwickeln und

zu fordern.” Die Kulturentwicklung im Landkreis hat sich bislang in erster Linie auf Aktivitaten
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beschréankt, die auch dem Binnenmarketing dienen, gleichwohl nicht auszuschliefSen ist, dass damit
mittelfristig auch Effekte im Auflenmarketing erzielt werden kdnnen. Aufgrund der begrenzten Res-
sourcen v. a. des Kulturbtiros sollte sich die Arbeit auch in Zukunft auf diesen Bereich konzentrie-
ren. Das heif$t, nicht nur attraktive Angebote zu unterstiitzen, sondern auch Bewohner aus der Re-
gion fiir Kulturangebote im ganzen Kreis zu interessieren und zu mobilisieren. Die Tage der offenen

Ateliers wie auch das Projekt hort! hort! sind dafiir sicherlich Referenzformate.

Fiir den Bereich des AuSenmarketings ist eine Zusammenarbeit von Stadt, Landkreis und Gemeinden
unerldsslich, wie es ja bereits im Kontext der HiReg schon praktiziert wird. Da Tourismus bei der
HiReg aber nur ein Thema unter vielen Themen der Wirtschaftsforderung darstellt, ware es vielleicht
sinnvoll, hier die Kompetenzen aus dem Kulturbereich starker zu integrieren und dadurch interes-
sante Impulse fiir die Darstellung der Region jenseits von Radtourismus und Sehenswiirdigkeiten
zu entwickeln. Dariiber hinaus ist eine starkere Vernetzung mit Hildesheim Marketing hier moglich.
Gepriift werden sollte aufierdem, ob und welche Potentiale die starken Marken des Netzwerkes Kul-
tur & Heimat fiir den Tourismus haben, wie Rosen&Riiben oder Innerste Blau. Mit Hilfe von Experten
konnte hier herausgefunden werden, welcher Strategien oder Ergéanzung der Formate es bedarf, um

diese auch fiir externe Besucher der Region attraktiv zu machen.

25 Brandt 2011, S. 111ff.
26 Ebd., S.112.
27 Vgl. ebd.



4 Statt einer Zusammenfassung: Die nachsten 20 Jahre Kulturent-

wicklungsplanung im Landkreis Hildesheim in Stichworten

2015

2035

Arbeit des Kulturbiiros mit Hilfe einer fachgerechten
Personalausstattung fortfiihren

Forderrichtlinien tiberarbeiten

Forderung der Musikverbdnde von der Projektférderung losen

Verhailtnisse zwischen den unterschiedlichen Forderbudgets
priifen — Diversitat der kulturellen Bediirfnisse
berticksichtigen

Zusammenarbeit mit dem Netzwerk Kultur & Heimat
Hildesheimer Land beibehalten

Austausch zwischen Wirtschaft, Tourismus, Soziales und Kultur
intensivieren

Modernisierung der Heimatpflege begleiten

Regionale Kulturforderung in Zusammenarbeit mit dem Land-
schaftsverband und anderen Forderern abstimmen

Kulturarbeit in der Region durch Unterstiitzung von kultureller
Infrastruktur in ldndlichen Gemeinden férdern

Angemessene Lebens- und Arbeitsbedingungen von Kultur-
schaffenden bei der Kulturférderung bertiicksichtigen

Nutzungsmoglichkeit von www.kulturium.de fiir die Bereiche
Tourismus und Bildung entwickeln

. Perspektiven und Strukturen der Zusammenarbeit mit den

Gemeinden der Region und der Stadt Hildesheim ausloten

. Kulturpolitische Ziele und Mafinahmen des Landeskreises

stetig reflektieren

. Gesamtgesellschaftliche Entwicklungen bei der Kulturent-

wicklung berticksichtigen

. Kulturpolitik als Aufgabe und Auftrag der kommunalen

Selbstverwaltung erhalten
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